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1. This appeal is preferred against the judgment of conviction dated

21.05.2013, passed by Additional Sessions Judge/ Special Judge (SC/ST

Act),  Kannauj in Sessions Trial  No. 25 of  2008 (State Vs.  Mahfooz)

vide which the appellant was held guilty of offence punishable under

Section 302 of I.P.C. as well as the order of sentence of the same date

vide which the accused-appellant was awarded life sentence along with

fine of Rs. 25,000/- and in case of default in payment of fine, to undergo

further sentence of five months.

2. Heard Sri Ajay Shankar, the legal aid counsel who addressed the

argument on behalf of the appellant in the main appeal and learned AGA

for the State. 

3. The Trial Court’s record is received and paper books are ready.

With the assistance of learned counsel for the parties, the entire evidence

is re-scrutinized and re-appreciated.

4. Brief facts of the case, as per the complaint given to the police

Ex.Ka-1, is as under :

"से�वा� में�,
      श्री	में�न को�तवा�ल
      से�हब कोन्न�ज,
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श्री	में�नज	,
      निनवा�दन ह� किको प्रा�र्थी� से�भा�ष कोह�र पु�त्र सेन्न� कोह�र ग्रा�०
मेंनिलको�पु�र र्थी�न� कोन्न�ज को� ह� में�र� बडा� भा�ई किदन�श मेंछल	 ब�चन�
को� धं)धं� कोरत� ह� आज किद०  19.10.06  को� भा�ई मेंछल	 ब�चन�
वा)श	पु�रवा� गया� र्थी� तर्थी� वा)श	पु�रवा� ब�ज�र में� वा ग्रा�)वा को�  नर�श भा)ग	
पु�त्र शम्भा. को�  श�र्थी ब�ज�र गया� र्थी� में�र� भा�ई मेंछल	 ब�चकोर जल्द0
चल� आया� में� वा नर�श भा	 खर0दद�र0 कोरको�  वा�पुसे आ रह� र्थी�
पुरमेंद�वा मेंन्दिन्दर मेंह�चन्द्रा�पु�र को�  पु�से सेमेंया कोर0ब से�ढे� पु�)च बज�
ग्रा�)वा अहमेंदपु�र र�न	 को�  मेंहफू. ज पु�त्र हवालद�र तर्थी� में�द्दू . न� भा�ई को�
र�को कोर मेंछल	 को�  पु�से� में�)ग� मेंन� कोरन� पुर में�द्दू . न� भा�ई को� पुकोड़
निलया� तभा	 मेंहफू. ज न� ह�र्थी� में� निलए तमें)च� से� ग�ल	 में�र द0 भा�ई
को: तत्को�ल में�त ह� गया	 में�न� वा नर�श न� घटन� को� द�ख� वा
में�ल्ज	में�न को� पुहच�न� ह� हमें�र� श�र ग�ल पुर ग्रा�० मेंहचद्रा�पु�र को�
को�फू: ल�ग आ गया� तर्थी� ग�)वा वा�ल� न� में�द्दू . को� पुकोड़न� में� हल्को:
फू� ल्को: च�ट लग	 न्दिजसेसे� ब�द में� उसेको: भा	 में�त ह� गया	 मेंहफू. ज
तमें)च� फूरह�त� भा�ग गया� से.चन� को� आया� ह.?। को�याAवा�ह0 कोरन� को:
कोB पु� कोर�।
किद० 19.10.06

प्रा�र्थी� निन० अ)० से�भा�ष
से�भा�ष पु�त्र सेन्न� कोह�र

निन० ग्रा�० मेंनिलको�पु�र
र्थी�० न्दिज० कोन्न�ज

 पर्दर्श क� क-1”

5. The police, thereafter, registered the chik F.I.R. and prepared the

Panchayatnama of deceased-Dinesh as well as deceased-brother of the

appellant-Muddu. The dead bodies were sent to the post-mortem and as

per  the  post-mortem  report  of  Dinesh,  the  following  injuries  were

found :

“Ante-mortem Injuries
1. Fire Arm W.O.E. Gutter shaped 8.0 cm x 1.0 cm x chest cavity
deep over left side upper part of chest involving axillary (ant.) fold
margins inverted lacerated and relymosed. On dissection  left side
IIIrd fractured, left pleura & lung, diaphragms, liver & intestines
lacerated,  chest  and abdominal  cavity  full  of  blood with faecal
matter. One bullet recovered from abdominal cavity Direction –
left to right &  downwards and backwards.”
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6. Postmortem of Muddu was also conducted and as many as seven

injuries  on  the  head,  abdomen  and  the  nature  of  lacerated  wound,

multiple contusion, abrasions on the entire body were found. 

7. However,  no  F.I.R.  was  registered  with  regard  to  murder  of

Muddu,  the  real  brother  of  the  appellant.  Thereafter,  the  police

conducted the further investigation, recorded statement of prosecution

witnesses  under  Section  161  Cr.P.C.  and  submitted  the  charge-sheet

against the appellant. Thereafter, the case was committed to the Court of

Sessions and the following charges were framed : 

“          मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज नि�गम सतर् न्यायाधीर्श क कन्�ौज आप अनि�युक्त महफू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजज
      को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः नि�म्�आरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःप से आरोपित करती हूँः आरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःनिपत करती हू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजँः-

         याह किको किदन�)को 19.10.2006 को� सेमेंया कोर0ब 5.30 बज� श�में
स्र्थी�न  बरमेंद�वा  में)किदर  को�  पु�से  वाहद  ग्रा�में  मेंहचन्द�पु�र  र्थी�न�
को�तवा�ल	 कोन्न�ज न्दिजल� कोन्न�ज को�  अ)तगAत वा�द0 को�  भा�ई किदन�श
को: मेंBत्या� को�रिरत कोरन� को�  आशया से� तमेंन्च� से� ग�ल	 में�रकोर
मेंBत्या� को�रिरत कोरको�  हत्या� कोर द0। इसे प्राको�र आपुन� भा�रत	या दण्डा
से)किहत� को: धं�र� 302 को�  अ)तगAत दण्डान	या अपुर�धं को�रिरत किकोया� ज�
सेत्र न्या�या�लया को�  से)ज्ञा�न को�  अ)तगAत ह�।
       आर�पु अनिभाया�क्त को� से�न�या� वा सेमेंझा�या� गया�। अनिभाया�क्त न�
आर�पु को� इन्को�र किकोया� ए)वा विवाच�रण को: में�)ग को:। 
किदन�)को – 08.04.2008

ह०अपु०
(डा�० में)ज. निनगमें)

सेत्र न्या�या�धं	श, कोन्न�ज।
एतद्द्वा�र� मेंO आपुको निनदPश द�त	 ह.? किको आपुको� पुर0क्षण उक्त आर�पु
को�  निलए सेत्र न्या�या�लया द्वा�र� किकोया� ज�या।
किदन�)को – 08.04.2008

ह०अपु०
(डा�० में)ज. निनगमें)

 सत्र न्यायाधीर्श क, ”कन्�ौज।”

8. Subhash appeared as PW-1 and his statement read as under : 

“19.10.06            की घट�ा है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” मे आरोपित करती हूँःरा �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये निद�े आरोपित करती हूँःर्श क घर से आरोपित करती हूँः मछली बे आरोपित करती हूँःच�े आरोपित करती हूँः के आरोपित करती हूँः निलये आरोपित करती हूँः
             वंर्श कीपुरवा के आरोपित करती हूँः बाजार गया था।” उसके आरोपित करती हूँः साथ मैं तथा गांव के नरेश भी गये तथा गांव के आरोपित करती हूँः �रे आरोपित करती हूँःर्श क �ी गये आरोपित करती हूँः

            थे आरोपित करती हूँः।” जब मे आरोपित करती हूँःरा �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये मछली बे आरोपित करती हूँःचकर वापस घर आ रहा था।” तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः महाचन्दापुर
           के आरोपित करती हूँः आगे आरोपित करती हूँः बृहमदे आरोपित करती हूँःव मनिन्दर के आरोपित करती हूँः पास पहुचा तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः वहां पर हानिजर अदालत

     मुनि3जम महफू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजज तथा मद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निमले आरोपित करती हूँः।”     मै अपने भाई के अपने भाई के भाई के के भाई के 20-25   कदम पीछे भाई के चल
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      रहे भाई के थे भाई के । मेरे साथ नरेश भी था मे भाई के रे भाई के साथ नरे भाई के श भी था भी था     ।” र्श काम के आरोपित करती हूँः साढे आरोपित करती हूँः 5      बजे आरोपित करती हूँः का समय था।” इ�
                लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःगो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँः मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये से आरोपित करती हूँः पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजसे आरोपित करती हूँः मांगे आरोपित करती हूँः।” पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजसे आरोपित करती हूँः निदये आरोपित करती हूँः �ही तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�े आरोपित करती हूँः मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः पकड़
              निलया तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः महफू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजज �े आरोपित करती हूँः अप�े आरोपित करती हूँः हाथ में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे निलये आरोपित करती हूँः तमंचे आरोपित करती हूँः से आरोपित करती हूँः गो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःली मार दी जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः

              �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये के आरोपित करती हूँः बगल में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे लगी।” तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�े आरोपित करती हूँः तथा �रे आरोपित करती हूँःर्श क �े आरोपित करती हूँः घट�ा दे आरोपित करती हूँःखी व निच3लाये आरोपित करती हूँः तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः
            महचन्दापुर के आरोपित करती हूँः तथा आस पास के आरोपित करती हूँः लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःग आ गये आरोपित करती हूँः निजन्हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�े आरोपित करती हूँः मद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः पकड़

           निलया उसे आरोपित करती हूँः मारा पीटा निजससे आरोपित करती हूँः उसकी मौत हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” महफू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजज तमंचा लहराता
            हुआ �ाग गया।” घट�ा की तहरीर मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे एक व्यनिक्त से आरोपित करती हूँः बो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःलकर निलखाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी

            जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे बो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःला था वो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः उस�े आरोपित करती हूँः निलखा था पढवाकर सु�कर उस पर अप�ा
         नि�र्श का�ी अंगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजठा लगाया था।” गवाह को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः तहरीर कागज सं० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 4A/2  पढकर
           सु�ाया गया तो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः गवाह तहरीर पर अप�े आरोपित करती हूँः नि�र्श का�ी अंगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजठा की तस्दीक करता

  है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” पर्दर्श क� क-1          डाला गया।” तहरीर ले आरोपित करती हूँःकर था�े आरोपित करती हूँः गया वहां मे आरोपित करती हूँःरी निरपो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट�
              निलखी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये की गो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःली लग�े आरोपित करती हूँः से आरोपित करती हूँः मौके आरोपित करती हूँः पर ही मृत्यु हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” निरपो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट�
           निलख�े आरोपित करती हूँः में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे पुनिलस मौके आरोपित करती हूँः पर आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी।” मृतको निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः का पंचायात�ामा मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः साम�े आरोपित करती हूँः

           �रा गया था।” दरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःगाजी �े आरोपित करती हूँः अन्य लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःग को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः पंच नि�युक्त निकया था।”
   पंचायत�ामा कागज सं० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 8A/1  व 8A/2   व 10A/1   व 10A/2   पर मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः

       नि�र्श का�ी अंगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजठा है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” इस पर क्रमर्श कः पर्दर्श क� क-2   व क-3   डाला गया।”
           लार्श को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः कपड़ो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे सीलमो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःहर कर पुनिलस के आरोपित करती हूँः सुपुद� कर वास्ते आरोपित करती हूँः करा�े आरोपित करती हूँः

   पो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःस्टमाट�म �े आरोपित करती हूँःज निदया था।”"

9. In cross examination, this witness stated that his brother used to

sell  fish  and used to  bring the same in the market  on a  bicycle.  He

further deposed as under : 

"             घट�ा वाले आरोपित करती हूँः निद� मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज मछली खरीद�े आरोपित करती हूँः अप�े आरोपित करती हूँः �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये के आरोपित करती हूँः साथ �ही गया ले आरोपित करती हूँःनिक�
              बाजार �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये के आरोपित करती हूँः साथ गया था।” मछली खरीद कर मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये करीब निद� के आरोपित करती हूँः 12

               बजे आरोपित करती हूँः घर आ गया था।” जब मे आरोपित करती हूँःरा �ाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये घर पर आया तब मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज घर पर मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद
          था।” मनि3लकापुर से आरोपित करती हूँः वंर्श कीपुरवा पनि?चम निदर्श का में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” यह करीब 2-1/2

Km           दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजर है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” मनि3लकापुर से आरोपित करती हूँः वंर्श कीपुरवा पहुच�े आरोपित करती हूँः में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे साइनिकल से आरोपित करती हूँः पौ� या
 करीब 1          घण्टा लगता है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” घट�ास्थल से आरोपित करती हूँः वंर्श कापुरवा पनि?चम निदर्श का में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे
 करीब 1 Km           दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजर है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः गांव से आरोपित करती हूँः अहमदपुर रौ�ी उत्तर निदर्श का में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे एक-सवा

km            दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजर हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःगा।” घट�ा स्थल से आरोपित करती हूँः अहमदपुर रौ�ी उत्तर निदर्श का में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे करीब 2-1/2
Km    दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजर है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।”            घटना वाले भाई के दिदन मे भाई के रा भाई के दिदने भाई के श भी था एक बजे भाई के दिदन में घर से घर से भाई के 

              बाजार गया था। मेरे साथ नरेश भी था मै अपने भाई के मृतक दिदने भाई के श भी था एक बजे भाई के दिदन में घर से घर से भाई के बाजार गया था। मेरे साथ नरेश भी था
             मै अपने भाई के मृतक दिदने भाई के श भी था के भाई के साथ नही गया था। मेरे साथ नरेश भी था बदि"क उनके भाई के बाद बाजार गया था। मेरे साथ नरेश भी था
              मै अपने भाई के दो बजे बाजार गया था। पौने दो बजे करीब मेरा भाई बाजार पहुच गया बजे भाई के बाजार गया था। मेरे साथ नरेश भी था पौने भाई के दो बजे बाजार गया था। पौने दो बजे करीब मेरा भाई बाजार पहुच गया बजे भाई के करीब मे भाई के रा भाई के बाजार पहुच गया

 हो बजे बाजार गया था। पौने दो बजे करीब मेरा भाई बाजार पहुच गयागा। मेरे साथ नरेश भी था "

10. In further cross examination, he stated that he had no knowledge

whether Mahfooz had any money dispute with his brother or that he had

demanded money from his brother as this fact is not mentioned in the

F.I.R. He further stated that the bullet was fired from a very close range.

The public had caught hold of Muddu and, thereafter, the mob killed

him by giving beatings and then they brought the dead body near the

place  where  his  brother  was  murdered.  About  five  hundred  people

gathered at the spot. He further stated that he has no knowledge when

appellant Mahfooz was arrested and only one firearm injury was caused.
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11. Dr. Narendra Kumar (PW-2), who conducted the post-mortem of

Muddu and Dinesh deposed as under : 

“          साक्षी डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज �रे आरोपित करती हूँः न्दर् कुमार वनिरष्ठ परामर्श क�दाता डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज राम म�ो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःहर लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःनिहया
    अस्पताल फर्रू� खाबाद �े आरोपित करती हूँः आज निद. 16.3.10     को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः सर्श कपथ साक्षय निदया निक-

 निद० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 20.10.06        को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मैं तथा गांव के नरेश भी गये निजला निचनिकत्सालय फर्रू� खाबाद में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे बतौर
         वनिरष्ठ परामर्श क�दाता तै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ात था।” इस निद�ांक को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मे आरोपित करती हूँःरी पो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःस्टमाट�म हे आरोपित करती हूँः तु
      ड्यू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजटी लगी थी।” उस निद� समय 2.00 पी.एम.   पर मुद्द ूS/O  अज्ञात R/O

 अहमदपुर (Sic) P.S.        को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःत० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज कन्�ौज निज० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज कन्�ौज की की बाडी सव�मुहर
       एक सी3ड बंडल में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे पर्ाप्त हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” निजसे आरोपित करती हूँः S.H.O.     कन्�ौज द्वारा �े आरोपित करती हूँःजा गया था
 निजसे आरोपित करती हूँः C.P. No. 230    बंके आरोपित करती हूँः र्श क कुमार व C.P. 362     महावीर ले आरोपित करती हूँःकर आए थे आरोपित करती हूँः।” मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः
   द्वारा समय अपराह्न 2.45         बजे आरोपित करती हूँः र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु निकया गया।” मृतक की आयु
 करीब 36        वर्ष थी। मृतक औसत कद काठी का था।� थी।” मृतकऔसत कद काठी का था।”

  मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटे आरोपित करती हूँः

            र्श कव के आरोपित करती हूँः र्श करीर पर आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। का मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� का निववरण किया गया। मृतक की आयु नि�म्�वत है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।”

1.            बहुसंख्यीय फटे आरोपित करती हूँः घाव निसर चे आरोपित करती हूँःहरे आरोपित करती हूँः तथा बांए का� के आरोपित करती हूँः ऊपर निजसका आकार
6  से आरोपित करती हूँःमी x 1    से आरोपित करती हूँःमी से आरोपित करती हूँः ले आरोपित करती हूँःकर 3  से आरोपित करती हूँःमी x 1.5      से आरोपित करती हूँःमी तथा हड्डी तक गहराई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये के आरोपित करती हूँः

      घाव थे आरोपित करती हूँः।” निवच्छे आरोपित करती हूँः द� कर�े आरोपित करती हूँः पर बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये टे आरोपित करती हूँः म्पो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःरल,  पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजराइटल,   मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजनिन्डबल तथा
            मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजनिक्सलरी हड्डी टुकडों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे टू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजटी हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी।” मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�े आरोपित करती हूँःन्जीज व बर्े आरोपित करती हूँः� �ी फटे आरोपित करती हूँः हुए

थे आरोपित करती हूँः।”

2.             बहुसंख्यीय खरों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है।च के आरोपित करती हूँः साथ �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः गद�� पर सी�े आरोपित करती हूँः पर दो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है।
        तरफ तथा पे आरोपित करती हूँःट पर पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये निज�का आकार 22.0 Cm x 11.0 Cm  से आरोपित करती हूँः ले आरोपित करती हूँःकर

15.0 Cm x 3.0 Cm          तक था।” निवच्छे आरोपित करती हूँः द� कर�े आरोपित करती हूँः पर दाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर की दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजसरी से आरोपित करती हूँः
            दसवीं तक पसनिलयां व बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर तीसरी से आरोपित करती हूँः �ौंवी तक पसनिलयां टू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजट हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये

           थी।” स्ट��म �ी टू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजटी निमली।” दो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। तरफ प्लू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजरा फे आरोपित करती हूँः फडों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। तथा लीवर स्पली�
           फटे आरोपित करती हूँः हुए निमले आरोपित करती हूँः।” सी�े आरोपित करती हूँः तथा पे आरोपित करती हूँःट की कै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निवटी खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� से आरोपित करती हूँः �री निमली।”

3.    �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट आकार 18.0 Cm x 3.0 Cm      दाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये जांघ के आरोपित करती हूँः साम�े आरोपित करती हूँः पाए गए।”

4.              �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः संख्या में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे आठ थी।” बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये जांघ पर साम�े आरोपित करती हूँः और बाहर के आरोपित करती हूँः
      निहस्से आरोपित करती हूँः पर पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये निज�का आकार 16.0 Cm x 3.0 Cm   से आरोपित करती हूँः 12.0 Cm x 2.5

Cm  तक था।”

5.            बहुसंख्यक खरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःच के आरोपित करती हूँः साथ �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे दो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। चू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजतड़ के आरोपित करती हूँः पीछे आरोपित करती हूँः निज�का
 आकार 15.0 Cm x 10.0 Cm  से आरोपित करती हूँः 13.0 Cm x 4.0 Cm था।”

6.      खरों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है।च सनिहत �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट आकार 5.0 Cm x 3.0 Cm    बांए हाथ के आरोपित करती हूँः पीछे आरोपित करती हूँः
 की ओर।”

7.   �ीलगू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट 6.0 Cm x 4.0 Cm     दाए हाथ के आरोपित करती हूँः पीछ था।”

           निवच्छे आरोपित करती हूँः द� से आरोपित करती हूँः पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� र्श कव की दर्श का अांखे आरोपित करती हूँः बंद मँुह थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा खुला हुआ
              सू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजखा जमा खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� निसर पर व चे आरोपित करती हूँःहरे आरोपित करती हूँः पर निमला हुआ था।” पे आरोपित करती हूँःट थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा फू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजला हुआ

       था तथा र्श करीर पर डस्ट मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी।” पी.एम.     स्टे आरोपित करती हूँः नि�ंग निडवे आरोपित करती हूँःन्डे आरोपित करती हूँःन्ट पाट� पर
            मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी तथा राइगर मानिट�स ऊपर निलम्ब से आरोपित करती हूँः जा चुकी थी तथा लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःअर

    निलम्ब पर मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी।”

 आंतनिरक परीक्षण किया गया। मृतक की आयु

          निसर तथा गर्ीवा ऊपर बताया जा चुका है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” करो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःनिट का आधार
      फ्रै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजक्चर पाया गया।” रीढ तथा वनिट�बर्ा सामान्य,    स्पाइ�ल काड� �ही

  खो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःला गया।” थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँःक्स, वा3स, कानिट�ले आरोपित करती हूँःज,      निरब्स प्लू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजरा ऊपर बताए जा चुके आरोपित करती हूँः
         है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजरीकानिड�यम में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे हीमे आरोपित करती हूँःटो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःमा पाया गया।” हृदय खाली था।” पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजरीटो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःनि�यम

           हीमे आरोपित करती हूँःटो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःमा कै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निवटी खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� से आरोपित करती हूँः �री हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ।” आमार्श कय खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� से आरोपित करती हूँः निमला हुआ, पे आरोपित करती हूँःस्टी
 फू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजड 200 M.L.          पाया गया निजसमें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे ए3को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःहल की गंध पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” बडी आंत
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गै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजसयुक्त,          फीकल मे आरोपित करती हूँःटर के आरोपित करती हूँः साथ जगह जगह हीमो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःमा पाया गया।”
    ज��ांग सामान्य व सरकमसाइज्ड निमला।”

             मे आरोपित करती हूँःरी राय में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे मृत्यु का कारण किया गया। मृतक की आयु मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। से आरोपित करती हूँः रक्त बह�े आरोपित करती हूँः व
             र्श काक के आरोपित करती हूँः कारण किया गया। मृतक की आयु हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु की निरपो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट� की एक कापी एक संलग्�क के आरोपित करती हूँः
 साथ S.P.           फते आरोपित करती हूँःहगढ को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँःजी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” एक पर्नित निजसके आरोपित करती हूँः साथ एक सीलड
          बंडल था निजसमें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे बनि�याइ� एक अंडरनिवयर एक पै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजन्ट एक टो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटल ती�
       कपडे आरोपित करती हूँः जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः र्श कव पर पाए गए थे आरोपित करती हूँः S.H.O.      को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःतवाली कन्�ौज को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँःजे आरोपित करती हूँः गए।”

  एक पर्नित सी.एम.ओ.      फर्रू� खाबाद को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँःजी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” यह पी.एम.आर.
 कागज सं. 7A/1            मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः द्वारा र्श कव निवच्छे आरोपित करती हूँः द� के आरोपित करती हूँः समय ही तै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजयार की गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः

         मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः ले आरोपित करती हूँःख व हस्ताक्षर में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” इस पर पर्दर्श क� क-4  डाला गया।”

  उसी निद� 2.00  PM     पर ही मृतक दिदने भाई के श भी था S/O   सन्�ा R/O
 मनिलकापुर P.S.     को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःत० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज कन्�ौज की Dead   बाडी S.H.O.   कन्�ौज द्वारा

     �े आरोपित करती हूँःजी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी निजसे आरोपित करती हूँः का० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 230    लो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःके आरोपित करती हूँः र्श क कुमार व 362    महावीर ही ले आरोपित करती हूँःकर आए
       थे आरोपित करती हूँः उक्त का र्श कव निवच्छे आरोपित करती हूँः द� मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः द्वारा 3.30 P.M.     पर निकया गया था मृतक
   की उमर् करीब 30         वर्ष थी। मृतक औसत कद काठी का था।� थी।” मृतक की कद काठी औसत थी।”

दर्श का-              आंखे आरोपित करती हूँः तथा मँुह थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा खुला व पे आरोपित करती हूँःट थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा फू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजला हुआ था।” पीछे आरोपित करती हूँः की
 ओर P.M.          स्टे आरोपित करती हूँः नि�ंग मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी।” राइगर मानिट�स ऊपर तथा दो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। निलम्बस

            पर मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी।” सी�े आरोपित करती हूँः में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर सू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजखा जमा खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद था।”

   मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे

1.          गो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःली के आरोपित करती हूँः घुस�े आरोपित करती हूँः का घाव गटर के आरोपित करती हूँः आकार का 8 Cm x 1.0 Cm x चे आरोपित करती हूँःस्ट
           कै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निवटी तक गहरा था।” सी�े आरोपित करती हूँः पर बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर ऊपरी निहस्से आरोपित करती हूँः पर एनिग्ज�लरी

            फो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः3ड तक मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद थी।” निक�ारे आरोपित करती हूँः अन्दर को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः झुके आरोपित करती हूँः हुए फटे आरोपित करती हूँः हुए तथा इकाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये
            को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःस्ट था।” निवच्छे आरोपित करती हूँः द� पर बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर की तीसरी पसली टू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजटी थी बांए प्लू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजरा,

फे आरोपित करती हूँः फडा,            डायफ्राम निलवर तथा छो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटी व बडी आंते आरोपित करती हूँः फटी पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” चे आरोपित करती हूँःस्ट
           तथा एब्डानिम� कै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निवटी खू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज� व फीगस मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजटर से आरोपित करती हूँः �री थी।” एक गो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःली

             एब्डानिम� कै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निवटी से आरोपित करती हूँः निरकवर की गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” घाव की निदर्श का बाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर से आरोपित करती हूँः दाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये ओर
       �ीचे आरोपित करती हूँः की ओर तथा पीछे आरोपित करती हूँः की ओर थी।”

 अांतनिरक परीक्षण किया गया। मृतक की आयु-

1.    निसर तथा गद�� सामान्य

2.        थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँःक्स में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे उपरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःक्त के आरोपित करती हूँः अलावा बाकी सब सामान्य।”

3.        एब्डानिमल उपरो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःक्त के आरोपित करती हूँः अलावा आमार्श कय में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे लग�ग 120  गर्ाम पे आरोपित करती हूँःस्टी
       फू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजड मौजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजद पाया गया।” बाकी सब सामान्य था।”

           मे आरोपित करती हूँःरी राय में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे मृत्यु का कारण किया गया। मृतक की आयु मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव� आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये आग्�े आरोपित करती हूँःयास्तर् से आरोपित करती हूँः आई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये
    चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। से आरोपित करती हूँः हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�े आरोपित करती हूँः वाले आरोपित करती हूँः हे आरोपित करती हूँःमरे आरोपित करती हूँःज,       र्श काक के आरोपित करती हूँः कारण किया गया। मृतक की आयु हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी।” पी.एम.आर.  कागज

 सं० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 9A            मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः द्वारा र्श कवनिवच्छे आरोपित करती हूँः द� के आरोपित करती हूँः समय ही तै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजयार निकया गया था जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः मे आरोपित करती हूँःरे आरोपित करती हूँः
      ले आरोपित करती हूँःख व हस्ताक्षर में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे हैं तथा गांव के नरेश भी गये ।” पर्दर्श क� क-5       डाला गया।” इस र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु की

    निरपो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट� की एक पर्नित एस.पी.       फते आरोपित करती हूँःहगढ को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः आठ संलग्�क सनिहत �े आरोपित करती हूँःजी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये
            तथा एक पर्नित मय एक सी3ड बंडल निजसमें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे मृतक के आरोपित करती हूँः कपडे आरोपित करती हूँः र्श कट� एक,

 बनि�या� एक,   पे आरोपित करती हूँःन्ट एक,   अंडरनिवयर एक,    मो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःजा एक जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा,    पीले आरोपित करती हूँः कंग की
       धातु का एक छ3ला कुल छः आइटम S.H.O.     कन्�ौज को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँःजे आरोपित करती हूँः गए।”

       सीलबंद एक निलफापा निजसमें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे एक गो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःली थी एस.पी.  फते आरोपित करती हूँःहगढ को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः
         �े आरोपित करती हूँःजा गया तथा र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु निरपो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट� की एक पर्नित सी.एम.ओ.  फतहे आरोपित करती हूँःगढ

   को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः �े आरोपित करती हूँःजी गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।”

x x x x  By Defence Sri Ramendra Singh Katara
Ad.

              दो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु हे आरोपित करती हूँःतु एक साथ लाए गए थे आरोपित करती हूँः।” मृतक मुद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज के आरोपित करती हूँः मृत्यु पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव�
              चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे �ाले आरोपित करती हूँः की चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट �ही हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः सकती है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज बनि3क सनिरया की चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः सकती

 है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।”
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            मृतक मुद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव निद�े आरोपित करती हूँःर्श क की मृत्यु लग�ग एक ही समय में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे हुई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःगी।”
 इक्ज क-5            में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु के आरोपित करती हूँः समय मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे सनिरया की चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट से आरोपित करती हूँः आंतनिरक अंगों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है।

       का चुटनिहल हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ा �ही पाया गया।” पर्दर्श क� क-5      में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे �ाले आरोपित करती हूँः की चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट बाह्य
           तथा आंतनिरक चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटों का मृत्यु पूर्व का विवरण निम्नवत है। में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे �ही पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये।” र्श कव परीक्षण किया गया। मृतक की आयु से आरोपित करती हूँः लग�ग 24  घंटे आरोपित करती हूँः पू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजव�
              चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःटें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे आ�ा सं�व है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” मृतक निद�े आरोपित करती हूँःर्श क के आरोपित करती हूँः र्श कव पर जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट मै डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज�ें लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे दर्श का�ई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज उस
             चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट के आरोपित करती हूँः अलावा को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये अन्य चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट �ही पाई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये गई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये थी।” मृतक निद�े आरोपित करती हूँःर्श क का मुह
             थो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःडा खुला हुआ था यह जर्रूरी �ही है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निक उसके आरोपित करती हूँः निच3ला�े आरोपित करती हूँः से आरोपित करती हूँः खुला रह

  गया हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः।”            दिदने भाई के श भी था के भाई के बाह्य चोट में कालिमा मौजूद नही थी। घाव के पास चो बजे बाजार गया था। पौने दो बजे करीब मेरा भाई बाजार पहुच गयाट में घर से कादिलमा मौजदू नही थी। मेरे साथ नरेश भी था घाव के भाई के पास
      बारूद की को बजे बाजार गया था। पौने दो बजे करीब मेरा भाई बाजार पहुच गयाई के दुग+न्ध नही थी। नही थी। मेरे साथ नरेश भी था         निद�े आरोपित करती हूँःर्श क के आरोपित करती हूँः जो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः घाव है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज निकत�ी दू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजर से आरोपित करती हूँः फायर

             निकया गया हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः यह मैं तथा गांव के नरेश भी गये �ही बता सकता।” निद�े आरोपित करती हूँःर्श क का परीक्षण किया गया। मृतक की आयु बाद में लिये तमंचे से गोली मार दी जो मेरे निकया
   गया।” चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट �ं० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 2          मुद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजकी एबर्े आरोपित करती हूँः निडड कन्टू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजज� है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” को निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःई दिनेश घर से मछली बेचने के लिये कट �ही पाया गया।”

    मुद्द ू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूजकी चो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँःट �ं० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज 1        के आरोपित करती हूँः कारण किया गया। मृतक की आयु ही मृत्यु हो निम्न आरोप से आरोपित करती हूँः�ा सं�व है डा० मंजू निगम सत्र न्यायाधीश कन्नौज आप अभियुक्त महफूज।” ”

12. PW-3, SI Bhagwat Singh Hundal, stated that on 19.10.2006, the

investigation  was  handed  over  to  him  and  he  prepared  the

Panchayatnama of Muddu at about 6.45 PM which was witnessed by

Prabhashchand,  Gajodhar,  Ram  Pratap,  Radheyshyam  and  Subhash.

Thereafter, he prepared the challan (Ex.Ka-6) and sent a letter to Chief

Medical  Officer  (Ex.  Ka-7  and  8)  for  conducting  post-mortem  of

Muddu. He also stated that he has given a letter to Chief Medical Officer

to give the  cause of death vide Ex.Ka-9 to Ex.Ka-11. 

In further examination, this witness stated that on the same day, he

prepared the Panchayatnama of deceased Dinesh at about quarter to 8.00

PM. 

13. S.H.O.  V.P.  Singh  (PW-4)  stated  that  the  panchayatnama  of

deceased Muddu and Dinesh was conducted by SSI B.S. Hundal and site

plan was prepared which is Ex.Ka-12.  He further stated that accused-

Mahfooj was not arrested till 23.11.2006 and further investigation was

handed over to S.H.O. T.P. Singh. 

14. Raj  Kumar  Srivastava  (PW-5)  stated  that  he  was  posted  as

Constable Moharrir and on receiving the complaint, he registered Chik

F.I.R. (Ex.Ka-13) and prepared G.D. which is Ex.Ka-14. He stated that

the complainant came at 6.40 PM on 19.10.2006 for registration of the

case. 

15. Naresh  (PW-6)  stated  that  he  along  with  Dinesh  and  Subhash

were coming from the market. He was 20-25 steps behind when he saw
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that  Dinesh  and  Mahfooz  were  having  altercation.  Muddu  was  also

along with Mahfooz. He and Subhash were 20-25 feet behind. In the

meantime, Mahfooz fired upon Dinesh who died. People caught hold of

Muddu and gave  him beatings,  however,  Mahfooz  escaped from the

spot. 

16. In cross  examination,  this  witness stated  that  he is  working as

Sweeper in Delhi and he has been brought to the Court by Subhash. He

pleaded ignorance about the time when deceased-Dinesh had taken the

fish to the market and further stated that he had not seen Muddu prior to

the incident though he knew Mahfooz. He further stated that he did not

remember the date of incident and also stated that he do not know about

the shops abutting the shop of Dinesh, where people sell fish. He further

stated that Muddu and Subhash had a scuffle at the spot and on the date

of  incident,  he  did  not  meet  any  other  person  except  Dinesh  and

Subhash as people were busy in planting potato and groundnuts crops.

He stated that at the place of incident, only three persons were present.

He  further  stated  when  accused  person  fired  and  then  he  had  seen

towards the place of incident. He stated that three shots were fired by the

accused person and deceased-Muddu did not receive any firearm injury

because he was running. This witness stated that he had not seen any

empty cartridge at the spot and deceased – Muddu ran towards North of

the  place  of  incident.  He  pleaded  ignorance  about  the  colour  of  the

clothes worn by the deceased. He also pleaded ignorance as to who had

come to  report  the matter  to  the  police.  However,  he  stated  that  the

police came at the spot after about half an hour. He further stated that

due to firing he ran away from the spot. He denied the suggestion that he

along with Subhash had killed Muddu and he had gone to Delhi to save

his skin. He further pleaded ignorance that he has no knowledge whether

Muddu was killed by Subhash or any other person as after 4 days of the

incident, he had gone to Delhi. 
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17. Tejpal  Singh  (PW-7)  stated  that  he  conducted  the  further

investigation  of  the  case  and  obtained  the  Non-bailable  warrants  of

Mahfooz  which  is  Ex.Ka-15  and  thereafter  the  investigation  was

transferred to S.H.O. Dayanand. 

18. Thereafter,  the  statement  of  the  appellant  under  Section  313

Cr.P.C. was recorded, in which all the incriminating evidence was put to

him. He denied all the allegations and stated that due to party faction he

had been falsely implicated in the present case. No defence evidence

was led. 

19. Thereafter,  the Trial  Court  vide impugned judgement convicted

the  appellant  and  sentenced  him  to  life  imprisonment  as  mentioned

above. 

20. Counsel for the appellant has argued that strangely two persons

were murdered i.e. Dinesh who is brother of the informant and Muddu

who is the brother of the accused-appellant, however, despite the fact

that the panchayatnama of Muddu was conducted, his post-mortem was

conducted as per the statement of PW-2 but despite a cognizable offence

being  committed,  no  F.I.R.  was  registered  regarding  the  murder  of

Muddu  and  defence  set  up  by  appellant  is  that  PW-1  and  PW-6

murdered Muddu and police did not register F.I.R. to save them. 

21. It is next argued that the Trial Court has disbelieved the statement

of Naresh (PW-6). The reason for disbelieving this witness is that he is

not  an  eye-witness,  therefore,  he has  not  given any statement  to  the

Investigating Officer during investigation. This witness has stated that

immediately after the incident, he had gone to Delhi and returned after

six years and, therefore, the Trial Court has disbelieved the statement of

this witness. Counsel submits that however the perusal of the statement

of  PW-6 proves that  even PW-1 is  also not  an eye-witness.  Counsel

submits that perusal of statements of PW-1 and PW-6 reveals that both

of them stated that they were 20-25 feet behind the deceased, Dinesh. As
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per  PW-1,  Muddu  caught  hold  of  Dinesh  and  Mahfooz  fired  from

country made pistol and PW-6 stated that Muddu and Dinesh had first

altercation  with  each  other  and  they  were  fighting  with  each  other.

Therefore, there is material contradictions in the statements of both the

witnesses i.e. PW-1 and PW-6. 

22. It is next argued that the statement of PW-6, which is disbelieved

by the trial court,  otherwise proves the innocence of the appellant  as

both PW-1 and PW-6 have stated that  after  firing upon Dinesh,  mob

gathered and caught  hold of  Muddu,  brother of  the appellant  and by

giving him beatings, he was also murdered. 

23. Learned counsel argues that it has come in the statement of PW-1

that   about  500  persons  gathered  at  the  spot,  who  gave  beating  to

Muddu, causing multiple injuries on his entire body, proves that it was

Muddu who committed the murder and that is why he was beaten to

death. 

24. Learned counsel  submits  that  this  fact  is  also proved from the

statement of PW-6- Naresh as he has stated in the cross-examination that

at  the  spot,  Muddu  and  Subhash  had  a  scuffle  with  each  other  and

thereafter,  a  shot  was  fired  resulting  into  death  of  Dinesh.  It  is  also

argued that even this witness also stated that Muddu tried to escape but

was  overpowered  by  people  and  was  beaten  to  death  whereas  the

appellant- Mahfooz was never apprehended at the spot. 

25. Learned counsel thus submits that though PW-6 is disbelieved by

the trial court for a different reason, however, the material contradiction

in the statements of  informant-  PW-1 and PW-6 show that  a  dispute

occurred  between  deceased  Muddu,  brother  of  the  appellant  and

deceased- Dinesh, brother of the informant and by firing upon Dinesh,

he was murdered and later on,  the mob gathered and caught hold of

Muddu and he was beaten to death. PW-6 even stated that only three
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persons were there at  the spot.  It  is  thus argued that  the case of  the

prosecution is highly suspicious about both PW-1 and PW-6. 

26. Learned  counsel  has  further  submitted  that  even  PW-1,  in  the

complaint given to the police Ex.Ka.1 stated that Muddu was also given

beatings by the mob and he was also murdered, however, no FIR was

registered in this regard by the police which also shows that the police

has not conducted a fair and impartial investigation.  Learned counsel

has referred to the statement of PW-1 where he has stated on the date of

incident, his brother- Dinesh had gone to the market at about 1:00 PM

whereas he had gone to market at about 2:00 PM. It is argued that this

fact also proves that PW-1 is also not an eye-witness. 

27. Counsel  has  next  argued  that  no  recovery  of  any  firearm was

effected from the appellant and in fact no recovery of any weapon was

effected  during  investigation.  It  is  also  argued  that  even  the  empty

cartridges were not recovered by the police or were not sent for forensic

examination. 

28. It is submitted that it has come in the statement of PW-2 that there

was  no tattooing or  blackening  on  the  entry  wound i.e.  injury  no.1,

caused  by  firearm.  It  is  submitted  that  the  occular  version  of  the

prosecution do not corroborate the medical version as PW-1 has stated

that from point-blank range, the fire was shot upon deceased- Dinesh but

as per the statement of PW-2, Dr. Narendra Kumar, it is not proved. 

29. Learned  counsel  has  next  argued  that  PW-3 who prepared  the

Panchayatnama of both the deceased persons i.e. Muddu, brother of the

appellant and Dinesh, brother of the informant, stated that at the first

instance, he has prepared the Panchayatnama of Muddu at about 18:45

PM and  then  the  dead  body  was  sent  for  post-mortem examination.

Thereafter, he prepared the Panchayatnama of Dinesh at about 8:00 PM

after preparing the Panchayatnama of deceased Muddu. 
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30. It is also argued that in the similar way as per the statement of

PW-2, Dr. Narendra Kumar, who conducted the post-mortem of both the

deceased persons i.e. Muddu and Dinesh, however, at the first instance

he conducted post-mortem of Muddu and prepared a report at about 2:45

PM on 20.10.2006 i.e. after four days of the incident and found as many

as seven multiple injuries on the body of Muddu. This witness stated

that  on  injury  no.1,  there  was  multiple  fractures  on  the  temporal,

parietal, mandible and maximal bones and even the membranes of brain

were torn. Similarly, there was some other injuries on the neck, chest,

stomach  of  the  dead  body  and  all  the  ribs  were  broken.  There  was

injuries on the legs and back as well. It is further argued that this witness

also  stated  that  on  the  same  day,  he  conducted  the  post-mortem  of

Dinesh and found a single entry wound in the chest cavity of Dinesh. In

cross-examination, this witness stated that both Muddu and Dinesh have

died at almost same time and there was no blackening or tattooing on

the injury sustained by Dinesh and no smell of gun powder was there. 

31. It is thus argued that the prosecution has failed to prove whether

Muddu was murdered prior to murder of Dinesh or subsequent thereto,

as no eye-witness of the vicinity was examined by the prosecution to

prove this fact especially when PW-6 has been disbelieved by the trial

court. 

32. Learned counsel submits that in fact the appellant was not present

at the spot and he was arrested after one year of incident on 13.10.2007

and  no  recovery  of  firearm  was  effected  from  him,  therefore,  his

presence at the spot is not proved by the prosecution as no scientific

investigation was conducted to prove his presence at the spot. 

33. Learned counsel  submits  that  PW-7-  Tejpal  Singh,  SHO stated

that the incident pertains to 16th October 2006 and as per PW-7, the

appellant  was  arrested  after  one  year  on  13.10.2007,  by  one  SHO,

Dayanand  Singh,  however, Dayanand  Singh  was  never  examined  as
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witness though he concluded the investigation and submitted the charge-

sheet. 

34. It  is  thus  argued  that  the  entire  investigation  by  the  police  is

tainted as no FIR was registered regarding the murder of Muddu, the

arrest of the appellant was made after one year, no weapon of offence

was recovered, PW-6, eye-witness has already been disbelieved by the

trial court and statement of doctor does not corroborate the version of

PW-1- informant that  from point  blank range fire  was shot  upon the

deceased and therefore, the appellant be acquitted. 

35. It  is  worth  noticing  that  the  appellant  is  in  custody  since

13.10.2007 i.e. for a period of 17 years of actual sentence and 19 years

of total sentence including remission. This appeal is being prosecuted by

the High Court Legal Services Committee, by appointing a Legal Aid

Counsel and the appellant has no criminal history and despite this case

is  being  falling  under  the  policy  of  the  Government  for  premature

release,  as  per  the information supplied by the  State  Counsel,  is  not

being processed by Jail Authorities. 

36. After hearing counsel for the parties and on re-appreciation of the

entire evidence, we find merit in the present appeal for the following

reasons: 

A. There are material contradictions in the statement of informant-

PW-1 and eye-witness- PW-6. 

B. The prosecution has failed to explain why no FIR was registered

with  regard  to  murder  of  Muddu,  brother  of  the  appellant,  who

according to PW-6 had a scuffle with deceased – Dinesh at the place of

incident when, deceased Dinesh, brother of informant, was fired by the

appellant and murdered. 

C. It  is  the  case  of  the  prosecution  that  many  people  at  the  spot

caught hold of Muddu and gave him merciless beatings with sticks and

iron rods which resulted into breaking of all the bones of his body, he
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was  murdered  at  the  spot  but  no  police  action  was  taken  despite  a

cognizable offence was committed. 

D. The appellant was never arrested at the spot and was arrested after

one year of incident and no firearm was recovered from him. 

E. The police did not recover any empty cartridge at the spot and

never sent it for forensic examination. 

F. As per PW-1, the firearm injury was caused to deceased Dinesh

from point  blank range whereas the statement  of  PW-2- Doctor  who

conducted the post-mortem reflects that no blackening or tattooing was

found which show that the fire was shot from a distance. 

G. As per the I.O.,  PW-3, he first  prepared the Panchayatnama of

Muddu,  brother  of  appellant,  and  then  of  Dinesh,  brother  of  the

informant. Even PW-2, Dr. Narendra Kumar who conducted the post-

mortem stated that he first conducted the post-mortem of Muddu and

then of Dinesh, which raises a suspicion that Muddu was murdered prior

to murder of  Dinesh and in  the absence of  any FIR or investigation

being conducted regarding death of Muddu who was beaten to death by

the  mob at  the  spot,  it  is  apparent  that  no  proper  investigation  was

conducted by the police. Therefore, the appellant is entitled to be given

benefit of doubt. 

H. Lastly, the appellant is in judicial custody for 17 years of actual

sentence  and  20  years  of  total  sentence  with  remission,  having  no

criminal history, as per the State police is entitled to pre mature release

but is case was never processed. 

37. In view of above, we allow this appeal and set aside the impugned

judgment of conviction and order of sentence. 

38. The appellant who is in judicial custody be released forthwith, if

he is not involved in any other case. 
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39. Record and proceedings of  the Trial  Court  be transmitted to  it

forthwith.

40. The fee of Sri Ajay Shankar, learned legal aid counsel, be released

by the High Court Legal Services Committee. 

Order Date :- 1.10.2024
DKS/Mohini
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